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中小学更需要去行政化改革

在一线教学和科研管理岗位多年工
作的经历告诉我， 中小学“行政化” 倾
向与高等学校相比， 有过之而无不及。
比起课程与教学等方面的诟病， 这种倾
向对学校的危害更大。 课程与教学固然
很重要， 但没有教师的解放， 任何改革
都难以达到预期的目标。 因此， 学校要
办好， 关键在管理， 惟有推进管理创新，
才能进一步解放教师， 激活教师的潜力。

为什么中小学行政化倾向比高等学
校更严重， 而中小学的行政化却不“引
人注目”？ 根本原因就在于， 中小学规模
比高校小， 受社会关注程度不如高校高，
以及中小学教师比高校好“管” 等原因。
中小学的行政化主要表现在， 学校领导
更独断专行， 学校管理的“官本位” 倾
向更严重， 管理制度具有更强的约束性，
中小学教师的民主意识更淡薄， 以及优
秀教师更积极地往“官场” 的“独木桥”
上“挤” 等方面。

中小学“行政化” 倾向主要表现在
以下六个方面： 一是教师的事情太多，
且多数属于事务性、 简单性和重复性工
作， 教师很难静下心来思考教育教学问
题； 二是教师的教学科研任务很多， 但
很多学校的科研是绣花枕头———对教师
的教育教学根本不起什么作用； 三是学
校领导更像老板 （一些学校领导甚至更
喜欢老师把自己称为“老板”）， 学校领
导和老师之间的关系相对疏远； 四是学
校管理更强调服从意识， 不服从领导管
理的老师很难有好日子过； 五是学校领
导 （包括中层干部） 既得利益比较
多———办公条件比老师好， 晋升机会、
出外学习比老师多， 工作量又大大减少，
老师更喜欢去当官， 而不是努力当一个

好的老师； 六是学校里职能部门和“官”
的比例过大。 曾经有一个美国同事问我，
为什么你们中国学校需要那么多领导？
他们的学校一般只有两个领导。 当然，
我们与他们有很大不同， 要管招聘教师、
筹集经费、 经费使用等事情。 尽管这样，
我还是认为， 中国学校的“官” 过多。

从管理模式看， 行政化倾向主要表
现在管理立场和机构设置上。 具体地说，
就是管理立场不能体现以人为本的原则，
机构设置更像“官场”。

从管理立场上看， 主要体现在两个
方面： 一是眼睛向上———教师看中层的
眼色、 中层看校长的眼色、 校长看行政
领导的眼色， 而不是眼睛向下———校长
关注中层和教师的需求、 中层关注教师
的需求、 教师关注学生的需求。 二是有
错推断———以教师或学生可能会有意违
反管理制度， 来推断教师或学生的行为，
管理制度多以约束教师或学生的行为为
主， 而不是无错推断———任何教师、 学
生都不想恶意违反学校管理制度， 来推
断教师或学生的行为， 管理制度多以解
放教师或学生的行为为主。

从机构设置上看， 目前的学校管理

更像政府机关， 更多的是“管”， 而不是
“理”。 这样的管理立场和机构设置， 非
常不利于学校管理效能的提升， 非常不
利于解放教师的潜能， 非常不利于推动
课程教学改革， 必须对这样的管理立场
和机构设置进行大刀阔斧的改革。 从根
本上说， 解放教师的最终目的还是为了
解放学生， 解放每一个学生自主学习、
自主成长的潜能。 一旦学生的自主能量
被释放出来， 那将是教育管理效能最大
的释放。

那么， 怎么改革才能解决“行政化”
倾向的消极影响呢？ 其实， 解决问题并
不难， 关键是校长要革自己的“命”。 从
丽湖中学的实践看， 一是要改变机构的
名称， 减少“官” 的人数。 我们把原有
的处室统一改名为中心， 办公室改为行
政服务中心， 教导处和科研处合并为教
师发展中心， 德育处和团委合并为学生
成长中心， 总务处和安全处合并为后勤
保障中心。 这不仅仅是名称的变化和干
部数量的减少， 更重要地体现在管理职
能的变化上， 如行政服务中心的主要职
能是服务， 而不是办公； 后勤保障中心
的职能是在严格遵守财务纪律的基础上，
为教育教学提供保障等。 二是干部的管
理方式的改革， 建立和实行走动式现场
管理制度和引领式干部领导制度。 走动
式现场管理制度要求所有干部在教学现
场进行管理和指导， 而不是坐在办公室
里听汇报； 引领式干部领导制度则要求
学生成长中心和教师发展中心等部门的
负责人必须任教本人的业务学科， 并兼
任班主任， 以期能在实践中真正发挥引
领作用。
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